GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 32192C 

Inscrit le 15 mars 2013 


Audience publique du 3 octobre 2013 


Appel forme par 

la societe a responsabilite limitee 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 4 fevrier 2013 (n° 29865 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur les salaires 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 32192C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 15 mars 2013 par Maitre Cathy ARENDT, avocat a la Cour, inscrite au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite limitee 
... s.a r.l., etablie et ayant son siege a L- ..., representee par son gerant actuellement en 
fonctions, inscrite au registre de commerce et des societes sous le n° B ..., dirige contre un 
jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 4 fevrier 
2013, l’ayant deboutee de son recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 17 novembre 2011 
rejetant sa reclamation telle que dirigee contre le « bulletin d ’imposition pour les annees 
2006, 2007 et 2008 du 18 mai 2011 » ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 15 avril 2013 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 15 mai 2013 
par Maitre Cathy ARENDT pour compte de la societe a responsabilite limitee ... s.a r.l. ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Katya VASILEVA, en 
remplacement de Maitre Cathy ARENDT, et Madame le delegue du gouvernement Caroline 
PEFFER en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 20 juin 2013. 


Le bureau d’imposition RTS-... de la section des impots sur les salaires de 
1’ administration des Contributions directes emit le 13 avril 2011 a l’encontre de la societe a 
responsabilite limitee ... s.a r.l., ci-apres la « societe ... », un bulletin de la retenue d’impot 
sur les salaires et les pensions portant fixation de complements de retenue d’un total de ... 
euros au titre des annees fiscales 2006, 2007 et 2008, ci-apres designe par le « bulletin de 
retenue », sur base des considerations suivantes : 

« En date du 17/03/2011, il a ete procede, en application des dispositions de l’ article 
136 L.I.R. de la loi du 4 decembre 1967 concernant I’impdt sur le revenu, a une revision des 
retenues d’impdt a operer, a declarer et a verser par vos soins a V Administration des 
contributions , du chefde remunerations allouees a votre personnel salarie et retraite. 

La revision portant sur les annees d’imposition 2006 a 2008 inclusivement a eu lieu 
conformement aux dispositions de la section 5 du reglement grand-ducal du 27 decembre 
1974 concernant la procedure de la retenue d’impdt sur les salaires et les pensions. 

D’apres I’etat recapitulatif du rapport de la revision, les complements de retenue 
d’impdt et les supplements y relatifs sont fixes aux montants ci-apres, ceci sans prejudice des 
interets de retard grevant les arrieres conformement a l ’article 155 L.I.R. , ainsi que, le cas 
echeant, des retenues d’impdt declarees mais non encore versees ». 

Dans le meme bulletin du 13 avril 2011, il fut encore precise que « conformement 
aux dispositions de I ’article 136 de la loi du 4 decembre 1967 concernant I’impdt sur le 
revenu, I’employeur est personnellement responsable de la declaration et du paiement de 
l ’impot retenu ». 

La societe ... introduisit, par courrier du 8 juillet 2011, aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres le « directeur », a l’encontre dudit 
bulletin de retenue une reclamation par laquelle, en substance, elle contesta ne pas avoir 
foumi toutes les fiches de retenue d’impot necessaires, tout en expliquant que ce serait sa 
fiduciaire de l’epoque, la societe ... S.A., qui aurait continue toutes les fiches de retenue 
d’impot a 1’ administration des Contributions directes. 

Par decision du 17 novembre 2011, le directeur confirma integralement le bulletin de 
retenue et rejeta en consequence la reclamation comme etant non fondee aux motifs 
suivants : 

« Nach Einsicht der am 12. Lull 2011 eingegangenen Rechtsmittelschrift, mit welcher 

Herr , im Namen der Gesellscha.fi ... s.a r.l., mit Sitz in L-..., " Widerspruch " einlegt 

gegen den Lohnsteuerzusatzbescheid der Jahre 2006, 2007 und 2008, ergangen am 18. Mai 
2011 ; 


Nach Einsicht der §§ 228 und 301 Abgabenordnung (AO) ; 

Nach Einsicht der Steuerakte ; 

In Erwagung, dass gegen Steuerbescheide das Rechtsmittel der Anfechtung 
(Reklamation) gegeben ist ; 
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In Erwdgung, dass sich die Rechtsmittelfiihrerin dadurch beschwert fiihlt, weil das 
Lohnsteueramt die Lohnsteuer zum hochstvorgesehenen Tarif nachforderte, da bei Priifung 
nachweislich Lohnsteuerkarten fehlten ; 

In Erwdgung, dass gemdss § 243 AO die Rechtsmittelbehorden die Sache von Amts 
wegen zu ermitteln haben and nicht an die Antrdge der Rechtsmittelfiihrer gebunden sind ; 

In Erwdgung dass gemdss Artikel 143, Absatz 1, des Einkommensteuergesetzes vom 
4. Dezember 1967 (in Folge L.I.R.) fur jeden reguldren Arbeitnehmer eine Lolmsteuerkarte 
auszustellen ist ; 

dass Artikel 143, Absatz 3 L.I.R. in alter Klarheit bestimmt, dass die Lolmsteuerkarte 
dem Arbeitnehmer ausgehdndigt wird, welcher verpflichtet ist, sie dem Arbeitnehmer zu 
ubergeben, unterldsst er dies jedoch, so hat der Arbeitgeber den Abzug nach den 
beschwerlichsten tariflichen Bestimmungen vorzunehmen ; 

In Erwdgung, dass, gemdss Artikel 136, Absatz 4 L.I.R., der Arbeitgeber personlich 
haftet, nicht nur fur die einbehaltene Steuer, sondern cinch fiir die Steuer, die er hdtte 
einbehalten miissen ; 

In Erwdgung, dass mangels Anmeldung oder bei unrichtiger Berechnung die Steuer 
durch die Verwaltung festgesetzt werden kann ( Artikel 136, Absatz 7 L.I.R.) ; 

In Erwdgung, dass das Lohnsteueramt im gegebenen Falle, den berichtigten, 
gesetzlich vorgeschriebenen Lohnsteuerabzug, an Stelle des Arbeitgebers, von Amts wegen 
vorzunehmen hatte ; 

In Erwdgung, dass die obenstehende Bestimmung des Artikels 143, Absatz 3 L.I.R. 
einerseits zwingend fiir den Arbeitgeber ist, andererseits den Arbeitnehmer besonders 
anhalten soil, seine Lolmsteuerkarte abzugeben ; 

In Erwdgung, dass es folglich keinesfalls dem Arbeitgeber zusteht, bei Fehlen der 
Lohnsteuerkarten, Abztige nach eigenem Gutdiinken einzubehalten, sondern er ohne weiteres 
die besagten beschwerlichsten tariflichen Bedingungen anzuwenden hat ; 

In Erwdgung, dass die Rechtsmittelschrift vorgibt fehlende Lohnsteuerkarten 
nachzureichen ; 

In Erwdgung, betreffend das Jahr 2006, dass 14 Lohnsteuerkarten eingereicht 
wurden, von denen sich insgesamt drei als gesetzeskonform in Ordnung erweisen (226/586 
K. Bak, 226/579 K. Gacek, 226/576 S. Powroznik), welche alle drei vom Lohnsteuerbiiro als 
giiltig anerkannt wurden und somit zu keinerlei Nachbesteuerung im Streitjahr 2006 Anlass 
gaben ; 


In Erwdgung jedoch, dass es sich bei samtlichen anderen Lohnsteuerkarten ohne 
Ausnahme um blosse Rohlinge handelt, insofern die fiir eine Erstausstellung zustdndige 
Gemeindebehorde den Personenstand als "getrennt lebend" anfiihrte und von daher keine 
Steuerklassen einfiigte, in Einklang mit Artikel 16, Absatz 2, des grossherzoglichen 
Reglements vom 21. Dezember 2007 in Ausfiihrung von Artikel 143 L.I.R. ; 

In Erwdgung, dass Artikel 15 des vorbenannten Reglements es der Zustandigkeit der 
Lohnsteuerbiiros vorbehalt, im Falle der Trennung die Steuerklasse richtig einzusetzen, 
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woruber die betroffenen Arbeitnehmer iibrigens von der Gemeindebehorde in Kenntnis 
gesetzt werden ; 

In prinzipieller Erwdgung, dass Steuerkarten ohne Steuerklasse keinen korrekten 
Lohnsteuerabzug ermoglichen und deshalb vom Arbeitgeber, wenn nicht als ungiiltig zuriick 
gewiesen, mit den beschwerlichsten tariflichen Bedingungen belegt werden miissen ; 

In Erwdgung, dass, betreffend das Jahr 2007, bezeichnenderweise iiberhaupt keine 
Lohnsteuerkarte nachgereicht wurde ; 

In Erwdgung, dass betreffend das Jahr 2008 jeweils drei Lohnsteuerkarten 
nachgereicht wurden, welche als giiltig (119.785/ C. Bensch, 168.524/ Z. Gawrysiak, 
169.378 / M Ciura) vom Lohnsteuerbiiro anerkannt wurden und somit zu keinerlei 
Nachbesteuerung im Streitjahr 2008 Anlass gaben ; 

dass des Weiteren ein Antrag auf eine Lohnsteuerkarte fur 2008 beiliegt, wobei 
selbstverstdndlich ein blosser Antrag keine giiltige Lohnsteuerkarte darstellt oder gar 
ersetzen konnte ; 

In nebensdchlicher Erwdgung, dass eine Lohnsteuerkarte zum Jahre 2009 beigefiigt 
wurde, was im Rahmen der vorliegenden Streitsache belanglos bleibt, da ausschliesslich die 
Steuerjahre 2006 bis 2008 strittig sind ; 

In Erwdgung, dass sich aus vorstehenden Ausfuhrungen klar ergibt, dass das 
Lohnsteueramt im gegebenen Falle zu Recht den berichtigten, gesetzlich vorgeschriebenen 
Lohnsteuerabzug, an Stelle des Arbeitgebers, von Amts wegen vorgenommen hat ; 

In Erwdgung, dass dariiber hinaus die Besteuerung den gesetzlichen Bestimmungen 
entspricht und auch nicht beanstandet wurde (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 15 fevrier 2012, la 
societe ... fit introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la 
decision precitee du directeur du 17 novembre 2011. 

Dans son jugement du 4 fevrier 2013, le tribunal administratif, eu egard a l’indication 
dans la requete introductive selon laquelle ledit recours aurait ete depose « a titre 
subsidiaire » et « a titre conservatoire » par rapport a un recours gracieux introduit par la 
societe ... en date du 19 decembre 2011, prit acte de la declaration du litismandataire de cette 
derniere de vouloir effectivement soumettre la decision directoriale entreprise au tribunal, 
sans ne plus attendre une eventuelle decision a intervenir sur la demande de remise gracieuse 
introduite pour compte de la societe ..., le tribunal ayant rappele qu’une demande de surseoir 
a statuer en attendant que le directeur ait rendu sa decision par rapport a la demande en 
obtention d’une remise gracieuse n’est pas compatible avec la reglementation imperative de 
la procedure a suivre devant les juridictions administratives qui, en vue d’une prompte 
evacuation des affaires, enleve en large partie la maitrise de la conduite de la procedure aux 
parties. 


Le tribunal rejeta ensuite le moyen d’irrecevabilite etatique tire du libelle obscur de la 
requete introductive de premiere instance en retenant qu’elle produit certes un seul moyen a 
l’appui de son recours, moyen de surcroit esquisse de maniere sommaire, mais qu’il s’agit 
d’un moyen intelligible, de sorte que la partie etatique ne saurait etre consideree comme se 
trouvant dans l’ignorance du moyen formule a l’appui du recours et des conclusions de la 
demanderesse. 
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Quant au fond, le tribunal qualifia [’argumentation de la demanderesse coniine etant 
particulierement confuse et changeante et rappela qu’en vertu de 1’article 59 de la loi 
modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives, « la preuve des faits liberant de 1 ’obligation fiscale ou reduisant la cote 
d’impdt appartient au contribuable » et que le contribuable ne saurait des lors, comme en 
l’espece, se contenter de vagues affirmations, basees sur une simple opinion, mais qu’il lui 
appartient, concretement, de rapporter la preuve qu’il a respecte ses obligations legales, 
c’est-a-dire qu’en l’occurrence il a effectivement communique toutes les fiches completes de 
retenue d’impot de ses salaries a 1’ administration des Contributions directes. En outre, le 
tribunal souligna que le contribuable est personnellement tenu du respect des obligations lui 
imposees par la loi fiscale, qu’il ne saurait des lors s’en decharger en excipant de la faute 
d’un tiers, fut-il contractuellement charge de ces obligations, un tel contrat n’etant pas 
opposable aux tiers ni a fortiori a 1’ administration et que, plus particulierement, l’employeur, 
a defaut de remise de fiche de retenue d’impot par le salarie, a 1’ obligation de retenir, de 
declarer et de verser dans les delais lui impartis par la loi les retenues d’impot d’apres les 
dispositions tarifaires les plus onereuses, sans disposer d’une quelconque latitude pour 
attendre une eventuelle remise tardive des fiches manquantes ou operer de son propre chef 
une retenue au taux qu’il estime correspondre a la realite economique. II constata que la 
demanderesse semblait reconnaitre que toutes les fiches en question n’avaient pas ete 
effectivement communiquees, mais qu’elle affirmait etre de bonne foi, alors que ce serait son 
ancien comptable qui n’aurait pas continue lesdites fiches a 1’ administration des 
Contributions directes, et que la demanderesse restait en defaut d’etablir, d’une quelconque 
facon, qu’elle avait effectivement communique de maniere complete les fiches de retenue 
d’impots a 1’ administration des Contributions directes. Le tribunal jugea partant que c’etait a 
bon droit que le bureau d’imposition competent, se basant sur les dispositions des articles 
136 et 143 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu, en 
abrege « LIR », avait emis un bulletin de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions 
portant fixation de complements de retenue, operant des redressements au titre des annees 
fiscales 2006 a 2008 par application du taux de la retenue a la source selon les conditions les 
plus onereuses, cette meme conclusion s’imposant selon le tribunal en ce qui concernait la 
decision directoriale deferee, le directeur ne s’ etant vu soumettre un quelconque element 
susceptible d’enerver ledit bulletin. 

Apres avoir rappele qu’il siegeait en l’espece en tant que juge de la reformation, le 
tribunal releva que la demanderesse n’avait fourni au niveau de sa requete introductive 
d’instance aucun moyen de fait ou de droit, ni aucun element susceptible d’enerver la 
decision directoriale, mais qu’elle exposait, dans le cadre de son memoire en replique, avoir 
reussi a recuperer « un grand nombre de cartes d’impdts de ses salaries au sendee de la 
societe pendant les annees litigieuses 2006 a 2008, completees, avec mention de la classe 
d’impdt des salaries », meme si elle admettait que certaines des cartes d’impot etaient 
toujours manquantes, et qu’elle estimait que ces pieces devraient permettre de proceder a une 
determination de la retenue « applicable a 1 ’heure nouvelle ». Le tribunal refusa cependant 
de suivre ce raisonnement pour une double raison. En premier lieu, il considera qu’a defaut 
de moyen valable susceptible d’enerver la decision directoriale et lui permettant d’epuiser 
son pouvoir de reformation a partir de la requete introductive d’instance, par ailleurs 
introduite a titre conservatoire seulement, il ne saurait admettre une telle fagon de proceder 
consistant en fait a introduire une requete factice, depourvue de tout moyen valable 
susceptible d’etayer les pretentions de la requerante, aux seules fins de conserver le benefice 
de delais de recours, pour ensuite seulement, dans le cadre du memoire en replique, formuler 
un moyen inedit jusque lors sur base d’elements qui n’existaient pas au moment de 
1’ introduction de la requete, de sorte a avoir, artificiellement, prolonge le delai du recours de 
quatre mois, a savoir les trois mois endeans lesquels l’Etat dut deposer son memoire en 
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reponse et le mois supplementaire endeans lequel le memoire en replique devait etre depose, 
la demanderesse ayant ainsi contourne l’obligation lui imposee de deposer endeans un delai 
prefixe - en 1’occurrence 3 mois - une requete contenant P expose sommaire des faits et des 
moyens invoques et le releve des pieces dont le requerant entend se servir, lesdits elements 
n’ayant en l’espece ete fournis que dans le cadre du memoire en replique. En second lieu, le 
tribunal admonesta que la demanderesse s’etait contentee de lui soumettre « en vrac » et sans 
distinction des copies de fiches de retenues d’impots, dont certaines etaient de surcroit 
toujours incompletes, tandis que d’autres fiches faisaient toujours defaut, sans fournir le 
moindre element tangible, voire une quelconque explication en droit ou en fait susceptible 
d’enerver 1’ argumentation juridique precise du directeur, de sorte que le tribunal, confronts a 
un dossier non autrement instruit sur ces points, ne pouvait que constater que lesdits motifs 
de refus n’avaient pas ete utilement combattus, la demanderesse n’ayant tout simplement pas 
pris position y relativement, mais s’etant contente de reclamer la prise en compte de ces 
pieces supplementaires de maniere a ne pas avoir mis le tribunal en mesure d’ engager 
utilement un quelconque debat afferent. Estimant que saisi d’un recours contentieux portant 
contre un acte determine, l’examen auquel il doit se livrer ne peut s’effectuer que dans le 
cadre des moyens invoques par la demanderesse pour contrer les motifs de refus specifiques 
a l’acte defere, mais que son role ne consistait pas a proceder, independamment des motifs 
de refus directoriaux, a un reexamen general et global de la situation fiscale de la 
demanderesse, le tribunal declara qu’il ne lui n’appartenait pas de suppleer a la carence de la 
partie demanderesse et de rechercher lui-meme les moyens juridiques qui auraient pu se 
trouver a la base de ses conclusions et que la simple demande non autrement circonstanciee 
ne lui permettait pas d’epuiser utilement son pouvoir de reformation par rapport a la decision 
directoriale litigieuse. 

Le tribunal rejeta partant le recours de la societe ... comme etant non fonde. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 15 mars 2013, la societe ... 
a fait relever appel de ce jugement du 4 fevrier 2013. 

Le delegue du gouvernement souleve le premier moyen d’irrecevabilite tire de ce que 
contrairement au prescrit de Particle 8, alinea 2, de la loi modifiee du 7 novembre 1996 
portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, P appel ne serait pas dirige 
contre le jugement du tribunal du 4 fevrier 2013, mais contre l’Etat, sinon P administration 
des Contributions directes. 

S’il est vrai que la requete d’appel deposee le 15 mars 2013 enonce que l’appel y 
vehicule « est dirige contre 1. L ’Etat du Grand-Duche de Luxembourg (...), 2. Monsieur Le 
Ministre de L Administration des contributions directes (...)», elle indique pourtant 
egalement que «l’appelante interjette formellement appel d’un jugement du Tribunal 
administratif de Luxembourg contradictoirement rendu entre parties en date du 4 fevrier 
2013, sous le numero 29.865 du role, dont le dispositif est congu comme suit (...) ». Dans la 
mesure ou la requete precise ainsi que l’appel par elle vehicule est dirige contre le jugement 
du 4 fevrier 2013, elle est confonne au prescrit de Particle 8, alinea 2, de la loi previsee du 7 
novembre 1996 et le moyen d’irrecevabilite afferent du delegue du gouvernement est a 
ecarter. 


En second lieu, le delegue du gouvernement releve que l’appelante demande, dans sa 
requete d’appel, de voir ordonner « la modification des bulletins attaques », alors qu’en 
premiere instance, elle aurait demande la reformation de la decision directoriale du 17 
novembre 2011. Le delegue du gouvernement soutient que cette demande soumise en appel 
s’analyserait en une demande nouvelle prohibee en instance d’appel par Particle 41, alinea 2, 
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de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions 
administratives et qu’elle serait partant irrecevable. 

Dans son dispositif, la requete d’appel demande a la Cour de « declarer (I’appel) 

justifie, 


par reformation, voir direfonde le recours en reformation depose le 15 fevrier 2012, 

Principalement, voir ordonner la modification des bulletins attaques (...) 

Subsidiairement, voir reserver a la societe ... de verser un rapport detaille d’une 
fiduciaire (...) ». 

Dans la mesure ou le recours initial du 15 fevrier 2012 tendait a la reformation, sinon 
a l’annulation de la decision directoriale du 17 novembre 2011, l’appel sous examen doit 
ainsi etre considere comme tendant aux memes fins et la demande de voir ordonner la 
modification des bulletins en cause vise necessairement la consequence a tirer du caractere 
fonde allegue du recours en cause, a savoir qu’en cas de succes les impositions operees 
devraient etre revisees dans le sens de la reduction des cotes de retenues sur traitements et 
salaires fixees dans les bulletins en cause. 

Par voie de consequence, le dispositif de la requete d’appel ne vehicule pas une 
demande nouvelle prohibee par Particle 41, alinea 2, de la loi previsee du 21 juin 1999 et le 
moyen d’irrecevabilite afferent du delegue du gouvemement est a rejeter. 

L’appel sous examen est partant recevable pour avoir ete par ailleurs introduit dans 
les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son appel, la societe ... expose qu’elle aurait exerce l’activite 
d’entreprise de construction avec un certain nombre de salaries pendant les annees 2006 et 
2007, qu’ayant eu au debut de cette periode une vingtaine de salaries, elle aurait cependant 
reduit son personnel a partir de fevrier 2007 suite a differents problemes. Tout en admettant 
qu’en sa qualite d’employeur elle aurait egalement ete responsable envers 1’ administration 
du paiement correct de la retenue d’impot sur les salaires, la societe ... fait valoir qu’elle 
aurait confie la gestion des dossiers administratifs de ses salaries a Pun de ses employes de 
l’epoque, charge de collecter les fiches d’impot des salaries et de les transmettre ensuite a la 
fiduciaire, laquelle avait ete chargee de s’occuper de l’etablissement des fiches de salaires et 
de toutes les formalites et obligations envers les administrations fiscales. Elle serait partant 
legitimement partie du principe que tant ses salaries que sa fiduciaire auraient correctement 
effectue leur travail et paye les retenues d’impot sur les salaires conformement a la loi et elle 
n’aurait a aucun moment, entre l’annee 2006 et avril 2011, recu une demande de la part de sa 
fiduciaire ou de P administration competente afin de remettre des documents supplementaires 
requis pour la fixation correcte de retenues d’impot sur traitements et salaires. Elle aurait des 
lors ete tout a fait etonnee de devoir constater en avril 2011 l’existence d’irregularites 
apparentes dans les dossiers administratifs de son personnel au vu de P emission d’un 
bulletin de retenue d’impot sur salaires et pensions portant fixation de complements de 
retenues d’impot pour les annees 2006 a 2008 d’un total de ... €. Cependant, il se serait 
avere qu’un certain nombre de fiches d’impot de salaries auraient manque ou n’avaient pas 
ete remplies correctement, de maniere qu’elle aurait ete tenue de retenir les impots sur les 
salaires des salaries en question au taux maximal et de transmettre ces montants a 
P administration competente. La societe ... declare qu’elle aurait de suite tente de contacter sa 
fiduciaire pour clarifier ces problemes, mais qu’elle n’aurait guere eu de succes au vu du 
changement de l’actionnariat de la fiduciaire et du litige existant entre les anciens et les 
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nouveaux associes, litige ayant engendre pour elle de graves problemes pour recuperer ses 
dossiers comptables. Ce ne serait qu’en juin 2012 qu’elle aurait pu recuperer aupres du 
litismandataire de sa fiduciaire ses dossiers comptables, ce qui lui aurait alors seulement 
permis de retrouver une bonne partie des documents necessaires pour le calcul des retenues 
d’impot sur les salaires, mais non pas de verifier si tous ces documents avaient effectivement 
ete soumis a l’epoque par la fiduciaire a 1’ administration des Contributions directes. Ce 
seraient ces difficultes pour recuperer les documents pertinents en l’espece qui 
expliqueraient sa position en premiere instance et le caractere confus et changeant de son 
argumentation lui reproche par le tribunal. 

La societe ... declare maintenir egalement en instance d’appel son argument que les 
montants mis en compte dans le bulletin du 13 avril 2011 seraient surfaits et qu’elle n’aurait 
pas du etre obligee de retenir et de continuer a 1’ administration pour 1’ ensemble des salaries 
les retenues d’impot sur traitements et salaires au taux maximal en raison du defaut de fiches 
de retenue d’impot en bonne et due forme pour tous ses salaries. Elle fait valoir que des 
fiches de retenue existeraient pour la plupart de ses salaries, mais qu’elle ne serait pas en 
mesure de prouver positivement que sa fiduciaire avait regulierement transmis tous les 
documents pertinents a 1’ administration, ni quand elle aurait effectivement procede a cette 
transmission. Cependant, a l’heure actuelle les pieces recuperees permettraient de constater 
les classes d’impot des salaries et les retenues d’impot qui auraient du etre effectuees par 
elle. Par rapport a la critique du tribunal qu’elle aurait du soumettre en cause une fiche de 
retenue dument completee pour chaque dossier de salarie par rapport auquel le directeur 
avait constate soit le defaut soit le caractere incomplet de la fiche, tout comme elle aurait du, 
en cas de defaut persistant de telle ou telle fiche de retenue, justifier ce defaut et prendre 
position par rapport a l’incidence de cette absence de fiches par rapport a ses obligations 
legales, la societe ... releve que tant le bulletin du 13 avril 2011 que la decision directoriale 
du 17 novembre 2011 n’indiqueraient pas le detail du recalcul pour chaque salarie, mais que 
plus particulierement la decision directoriale se limiterait a mentionner que pour P annee 
2006, sur un total de 14 fiches seulement 3 auraient ete conformes a la loi, tout comme elle 
indique pour l’annee 2007 qu’aucune carte d’impot n’aurait ete remise. Pour l’annee 2008, le 
bulletin et la decision directoriale font etat de trois fiches de retenue d’impot qui auraient ete 
remises a posteriori et reconnues comme valables. 

Par rapport a l’annee 2006, la societe ... se prevaut d’un releve des montants des 
retenues d’impot calcules par la fiduciaire a l’epoque sur base des pieces qu’elle verse 
actuellement en cause et reconnait redevoir au titre de cette annee pour 1’ ensemble de ses 
salaries un montant supplementaire de ... €. En ce qui concerne l’annee 2007, elle se refere 
pareillement a un tableau des retenues d’impot calculees sur base des pieces existantes et elle 
avance ainsi le montant de ... € comme total des retenues d’impot complementaires ayant du 
etre operees au titre de cette annee, tout en rappelant que les ouvriers auraient ete desaffilies 
a partir de fevrier sinon mars 2007 et que seuls des employes administratifs seraient restes a 
son service. Quant a l’annee 2008, la societe ... declare ne plus contester le montant calcule 
par 1’ administration des Contributions directes. La societe ... se prevaut encore d’un recalcul 
de l’ensemble des retenues d’impot sur les salaires qui auraient du etre effectuees pour les 
annees 2006 et 2007 pour chaque salarie individuellement afin de corroborer sa contestation 
des montants recalcules par 1’ administration et pour voir etablir le solde correct de retenues 
d’impot qui reste du selon elle. 

Conformement a Particle 136, paragraphes 2 et 3, LIR, la retenue sur les 
remunerations d’une occupation salariee est a operer par l’employeur pour compte et a 
decharge du salarie et ce lors de chaque attribution de salaires. Le reglement grand-ducal 
modifie du 27 decembre 1974 concemant la procedure de la retenue d’impot sur les salaires 
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et les pensions precise en ses articles 4, 8, alinea 5, 13, 14 et 15 que chaque allocation de 
remuneration donne lieu a des inscriptions au compte de salaire ou de pension par 
l’employeur, que les fiches de retenue d’impot comportant les extraits des comptes de 
salaires doivent etre remises d’office par l’employeur au bureau competent avant le l er mars 
de l’annee qui suit l’annee d’imposition a laquelle le compte se rapporte et que l'employeur 
est tenu de declarer l'impot dans un delai legal precis, au vu des fiches de salaire a sa 
disposition, a savoir dans les 10 jours qui suivent la fin de la periode de declaration qui 
correspond, en fonction de la somme des retenues du mois, soit au mois, soit au trimestre, 
soit a l'annee. 

Au voeu de l'article 143 LIR, « il sera etabli pour chaque salarie unefiche de retenue 
d'impdt portant les indications necessaires a V application du tarif de retenue (...) » et « la 
fiche sera delivree au salarie qui sera tenu de la remettre a l'employeur , faute de quoi 
l'employeur devra operer la retenue d'apres les dispositions tarif ai res les plus onereuses ». 
A cet egard, il se degage de l’article 12 du reglement ministeriel du 18 septembre 1987 
portant execution de l’article 143 LIR, applicable aux annees d’imposition 2006 et 2007 
encore litigieuses, que la fiche de retenue etait delivree au titulaire qui est tenu de la remettre 
sans delai a l’employeur et qu’une fiche incomplete etait a soumettre par son titulaire au 
bureau RTS competent en vue de recevoir les inscriptions complementaires necessaires 
avant d’etre remise a l’employeur. L’article 25 du meme reglement ministeriel obligeait 
l’employeur a determiner la retenue sur la base des enonciations de la fiche de retenue. Pour 
le cas ou le salarie restait en faute de soumettre a son employeur une fiche de retenue ou lui 
soumettait une fiche incomplete, l’article l er , alinea l er du reglement grand-ducal du 8 juillet 
2002 portant execution de l'article 143, alinea 3 LIR exige que la retenue doit etre 
determinee d'apres les dispositions tarifaires les plus onereuses et 1’ alinea 2 du meme article 
precise que « la retenue correspondant aux dispositions tarifaires les plus onereuses est 
cede indiquee au bareme de retenue applicable a un salaire ordinaire de la classe d'impdt 1, 
sans qu'elle puisse etre inferieure a 33% de la remuneration semi-nett e ». 

Enfin, il y a lieu de rappeler qu’en vertu de l'article 136, alinea 4 LIR, « l'employeur 
est personnellement responsable de l'impot retenu ainsi que de l'impot qu'il aurait du 
retenir, a moins que, dans ce dernier cas, il ne soit etabli que le defaut ou Vinsuffisance de 
retenue ne lui est pas imputable ». Nonobstant le fait que la societe ... avait confie 
1’ execution de ses obligations fiscales en tant qu’ employeur a une fiduciaire, elle restait des 
lors responsable de la fixation correcte des retenues d’impot a operer sur les salaires payes a 
ses salaries et des declarations et paiements des retenues a 1’ administration competente. 

L’article 136, alinea 7 LIR dispose qu’ « a defaut de declaration ou en cas de 
determination inexacte, I’impdt peut etre fixe par V administration ». L'article 21 du 
reglement grand-ducal previse du 27 decembre 1974 precise a cet egard qu’ « a defaut de 
declaration ou en cas de determination inexacte de la retenue, l'impot en souffrance est fixe 
par l' administration qui, conformement aux dispositions des alineas 4 et 5 de l'article 136 de 
la loi et a cedes de la loi generate des impots, en reclame le paiement au moyen d'un bulletin 
ecrit, soit de l'employeur (...), soit du salarie (..), soit de toute autre personne responsable du 
paiement de l'impot ». 

Il decoule de 1’ ensemble de ces dispositions que l’employeur est tenu de determiner 
le montant de la retenue d’impot au moment de chaque allocation de salaires et qu’en 
1’ absence de fiche de retenue ou en presence d’une fiche incomplete ne permettant pas la 
fixation correcte de la retenue, l’employeur est tenu de calculer la retenue d'apres les 
dispositions tarifaires les plus onereuses telles que definies par la legislation pertinente. 
Lorsque 1’ administration constate lors d’un controle que l’employeur avait fixe 
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incorrectement les retenues operees sur les salaires par lui payes, [’administration est en droit 
de determiner ex post les retenues qui auraient du etre prelevees par l’employeur aux 
moments respectifs de 1’ allocation des salaires en confonnite avec la loi et de fixer le 
montant des supplements de retenues en souffrance par la voie d’un bulletin ecrit. 

Or, en Pespece, le bulletin litigieux du 13 avril 2011 est fonde precisement sur un 
rapport de verification du service de la retenue d’impot sur les remunerations de 
1’ administration des Contributions directes du 25 mars 2011 ayant constate l’absence ou le 
caractere incomplet de la majorite des fiches de retenues d’impot des salaries de la societe ... 
telles que soumises au controleur et la determination partielle des retenues dans le non- 
respect de l’exigence legale d’appliquer les conditions tarifaires les plus onereuses en cas 
d’absence ou du caractere incomplet d’une fiche de retenue. 

Afin de prosperer dans sa voie de recours dirigee contre ce bulletin du 13 avril 2011, 
la societe ... aurait du etablir le caractere errone des fixations de retenues y contenues en ce 
que, soit, le bureau competent aurait fixe erronement les supplements de retenues sur base 
des elements a sa disposition, soit, qu’il n’aurait pas correctement tenu compte de tous les 
elements, dont des fiches de retenue, dont il aurait dispose au moment de la verification. Par 
contre, dans la mesure oil la retenue d’impot sur salaires est a fixer lors de l’allocation des 
salaires par l’employeur ou suite a la verification par 1’ administration sur base des elements 
disponibles a ces moments respectifs et ou l’absence de tous les elements requis pour la 
fixation correcte de la retenue, dont surtout une fiche de retenue dument completee remise 
par la salarie, doit emporter la sanction prevue par l'article 143, alinea 3 LIR et Particle l er , 
alinea l er du reglement grand-ducal previse du 8 juillet 2002, a savoir la determination de la 
retenue d'apres les dispositions tarifaires les plus onereuses, des elements de preuve 
constitues ou soumis ulterieurement seulement dans le cadre d’un recours contentieux a 
Pencontre d’un bulletin fixant des complements de retenues d’impot sur salaires ne sauraient 
plus etre admis comme motifs pour enerver la validite du bulletin. L’appelante aurait encore 
pu se prevaloir de Particle 21, alinea 4 du reglement grand-ducal previse du 27 decembre 
1974 sur base de la preuve que les impots en souffrance auraient fait Pobjet d’un paiement 
de la part des salaries concernes dans le cadre d’un decompte annuel ou d’une imposition par 
voie d’assiette. 

Or, la societe ... fait valoir en substance que des fiches de retenue existeraient pour la 
plupart de ses salaries, tout en admettant qu’elle n’est pas en mesure de prouver positivement 
que sa fiduciaire avait regulierement transmis tous les documents pertinents a 
P administration, ni quand elle aurait procede a cette transmission. Elle concede encore 
implicitement que certaines fiches ont ete completees ulterieurement. Elle se fonde 
essentiellement sur Pargument suivant lequel tous les elements soumis par elle a l’heure 
actuelle, dont surtout des fiches de retenue et autres documents recuperes sur le tard aupres 
de son ancienne fiduciaire, permettraient de constater les classes d’impot des salaries et les 
retenues d’impot qui auraient du etre effectuees deja a Pepoque par elle. Pine telle 
argumentation basee sur des fiches de retenues et d’ autres documents reunis ratione temporis 
largement apres P emission du bulletin litigieux du 13 avril 2011 n’est pas de nature a 
affecter la validite du contenu du bulletin litigieux du 13 avril 2011, etant donne qu’elle ne 
revient pas a etablir voire meme alleguer que ces elements auraient ete soumis au bureau 
RTS competent ou du moins disponibles au moment de la verification ayant conduit au 
rapport susvise du 25 mars 2011, voire meme qu’ils auraient au plus tard ete soumis au 
directeur, et qu’elle ne met pas en avant des paiements d’impot de la part des salaries 
concernes afin de se prevaloir de Particle 21, alinea 4 du reglement grand-ducal previse du 
27 decembre 1974. 
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II decoule de ces developpements que 1’ argumentation de l’appelante n’est de nature 
a affecter la validite ni du bulletin litigieux du 13 avril 2011, ni de la decision directoriale 
critiquee du 17 novembre 2011. L’appel est partant a rejeter comme etant non fonde. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
rcyoit l’appel du 15 mars 2013 en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
partant, confirme le jugement entrepris du 4 fevrier 2013, 
condamne l’appelante aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a l’audience publique du 3 octobre 2013 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 

s. May s. Delaporte 
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